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Introduccion

Un principio fundamental de lo que se ha denominado Republica laica es que el Estado
no debe o pueda beneficiar a una sola confesion religiosa atendiendo a la pluralidad de
religiones o concepciones de la vida y del mundo y a la misma libertad religiosa.

El respeto al derecho humano a la libertad de conciencias y la religiosa implica también
que tampoco se privilegie o se imponga no solo una confesién religiosa sino,
consideramos, una ideologia que, como el laicismo, rechaza o problematiza el aspecto
religioso del ser humano y todavia influida por posturas epistemolégicas y filoséficas
propias del siglo XIX.

El bloque constitucional sobre la libertad religiosa y las relaciones entre el Estado y las
Iglesias ha supuesto un proceso que va del anticlericalismo dominante en el Congreso
Constituyente de 1916-1917 a lo que se ha denominado la Republica laica pasando por
las trascendentales reformas de 1991-19921; es decir, de la supremacia del Estado sobre
las Iglesias se transitd, en 1992, a la separacion del Estado y las Iglesias como principio
historico.

En el fondo de la discusion de los articulos 24 y 129 (130) constitucionales en el
Constituyente de 1917, subyace el discurso sobre la historia de México enfocado a las
relaciones entre la Iglesia y el Estado. La historia se ha convertido en una fuente del
propio derecho, pero de igual forma el discurso sobre la historia. Su funcién se ha
considerado en este caso como 9ustificatoria’ de la ley.

Parte fundamental de la historia del derecho constitucional ha sido la cuestion religiosa
de las relaciones entre la Iglesia y Estado, por ello planteamos las hipotesis siguientes que
orientaran el contenido de esta investigacion:

a) El discurso sobre una visién de la historia mexicana ha prevalecido en el proceso
legislativo del Congreso Constituyente, el cual, en la discusién de los proyectos
constitucionales de los articulos 24 y 130 sobre la materia religiosa, fue dominado por la
ideologia del anticlericalismo laicista, parametro de referencia de dicha normatividad
constitucional.

1 Nos referimos a PODER EJECUTIVO, Decteto por el que se reforman los articulos 3°, 5°, 24, 27,130 y
se adiciona el Articulo Décimo Séptimo Transitorio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Diario Ofuial, 28 de enero de 1992,
http:/ | www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ ref] doff CPEUM_ref_121_28ene92_ima.pdf, cuando fue presidente
de la Republica Catlos Salinas de Gortari.
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b) El Constituyente consagré el principio constitucional de la supremacia del Estado
sobre las Iglesias (130 constitucional) que limitaba y restringfa la libertad religiosa, lo cual
se hizo precisamente invocando razones historicas.

Desde el origen en los debates del Constituyente, el concepto ‘laica’ no se discutié mas
que en el proyecto del articulo 3° constitucional, aunque en los debates sobre los articulos
24 y 130 (originalmente el 129) encontramos el término laico pero en su significacion de
laicismo y el constante recurso de la historia para justificar estos proyectos
constitucionales. Partimos con una aproximacion de lo que es el laicismo. Para Roberto
Blancarte

el laicismo latinoamericano puede ser observado desde dos posibles perspectivas,
no necesariamente excluyentes; la de una laicidad en construcciéon o la de un
practicamente inevitable anticlericalismo, en la medida que la gestaciéon de un nuevo
Estado significaba la creaciéon de un espacio puiblico temporal autébnomo y de
instituciones politicas con nuevas formas de legitimidad. La laicidad no es entonces
intrinsecamente anticlerical ni mucho menos antitreligiosa.”

Pero el laicismo se encuentra revestido de anticlericalismo en el proyecto constitucional
aprobado en el Constituyente queretano. Decir laicismo y anticlericalismo es referirnos
casi a lo mismo; se intercambian y van juntas estas categorizaciones. La laicidad del
Estado, segin refiere Blancarte, la tendriamos hasta las reformas a la Constitucion de

1992.

Es decir, la laicidad va junto a la tolerancia, a la democracia, a la libertad religiosa; el
laicismo, por otro lado, alude a un marco conceptual ideolégico, hunde sus raices en la
Iustracion y siempre se ha identificado por su anticlericalismo, un laicismo de exclusion
que se manifiesta como “una suerte de atefsmo militante que reivindica la secularizacion
radical de la sociedad”3.

La historia es fundamental para comprender un pais asi como su corpus legislativo. El
discurso histérico serfa utilizado por los constituyentes para fundamentar y dar razén de
ser a los proyectos constitucionales discutidos. Segin Enrique Florescano, en México se
ha tenido:

La costumbre de leer la historia de un pafis a través de lo que hoy llamamos historia
nacional, nos ha hecho olvidar que detras de la historia escrita por los vencedores
permanecen latentes las versiones de los grupos marginados y oprimidos, e incluso
la version de los derrotados.*

2 BLANCARTE, Roberto, “Laicidad y laicismo en América Latina,” Estudios Sociologicos, nim. 76, Vol.
XXVI, enero-abril, 2008, 139-164.

3 ALVAREZ PEREA, Javier, E/ colorante laicista, Madrid, Rialp, 2012, p. 73.

4+ FLORESCANO, Enrique, La funcion social de la historia, México, Fondo de Cultura Econémica, 2012, p. 10.
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El analisis de los proyectos de los articulos constitucionales 24 y 129 (130) partira del
Diario de los Debates del Congreso Constituyente (1916-1917)° para tener la aproximacion a su
dinamismo patlamentario.

1. Anilisis histotico juridico de los debates del
Constituyente sobre el proyecto del articulo 24
constitucional

El proyecto constitucional del articulo 3° debatido en el Constituyente de 1916-1917
habfa sentado las bases del laicismo no solo en la ensefianza publica y en la privada
(limitando la libertad de ensefianza) sino en la vida cultural del pais®.

La discusion del proyecto respectivo al articulo 24 constitucional se abrié en la 65*
Sesion Ordinaria del Constituyente, en el Teatro Iturbide, en Querétaro, el 27 de enero
de 1917, precisamente, con la intervencion del diputado Enrique Recio, representante del
ala mas jacobina de los diputados y quien emitié su voto particular al proyecto del articulo
24, enviado por Venustiano Carranza, que disponfa:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade y para
practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, en los templos o
en su domicilio particular, siempre que no constituyan un delito o falta penados por
la ley. Todo acto religioso de culto pablico debera celebrarse precisamente dentro
de los templos, los cuales estaran siempre bajo la vigilancia de la autoridad (DB, p.
1840).

El proyecto del articulo 24 pretendia consagrar la libertad de las conciencias y se invocaba
la historia como antecedente del mismo articulo, esto es, se sacaba del pasado histérico y
de la misma Constitucién de 1857 (adicionada y reformada) la Ley de Adiciones y
Reformas introducidas a la Constitucion de 1857 de 25 de septiembre de 18737, la cual
elevo a nivel constitucional las leyes de reforma emitidas por Juarez en 1859 y 1860. Para
fundamentar su voto particular al proyecto constitucional del articulo 24, el diputado
Recio invocaba los articulos 1° 8y 5° de esa ley de adiciones y reformas.

5 Cfr. CARRANZA, Venustiano, Convocatoria al IV Congtreso Constituyente, Diario de los Debates del
Congreso Constituyente, Camara de Diputados (portal web),
http:/ | www.diputados.gob.mx/ LeyesBiblio/ ref] cpeum) DD_Constituyente.pdf (consultada en 25 de febrero de
2021). En lo sucesivo, al referitnos al Diario de Debates se sefialara como DB seguido de la pagina
correspondiente y en cursivas el autor resalta las ideas del texto que se toma de esta fuente.

¢ Cfr. SOBERANES, José Luis, “El anticlericalismo en el Congreso Constituyente de 1916-19177, Cuestiones
Constitucionales, nim. 36, enero junio, 2017, p. 241.

7' TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 1808-1989, México, Porrua, 1989, pp. 697-698.

8 Idem. 1° El Estado y la Iglesia son independientes entre si. El Congreso no puede dictar leyes
estableciendo o prohibiendo religién alguna. 5° ...la ley, en consecuencia, no reconoce 6rdenes
monasticas ni puede permitir su establecimiento, cualquiera que sea la denominaciéon u objeto con que
pretendan erigirse.
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Manifestaba el diputado yucateco Enrique Recio (amigo de Felipe Carrillo Puerto con
el que fundo el Partido Socialista en Yucatan):

Bien conocidos son los antecedentes histéricos y politicos que dieron origen a las
Leyes de Reforma, una de las mas gloriosas conguistas del partido liberal, asi es que seria
ocioso detenernos a fundar la justicia y la necesidad del precepto a que nos referimos, en el cual se
han refundido los puntos pertinentes de dichas leyes [en el articulo 24 en debate]; solamente
proponemos una ligera enmienda de estilo en la frase por la por la cual se prohibe
celebrar actos religiosos, si no es en el recinto de los templos (DB, p. 1839.
Subrayado original).

Aunque las diversas leyes de reforma nada decfan al respecto, Recio vincula el espiritu de
las leyes juaristas con la labor constitucional que se estaba haciendo. El discurso histérico
se convertia en herramienta para fundamentar la ley constitucional y se denota como el
espiritu de las leyes de reforma, volvié a plasmarse en este articulo 24 constitucional.

A Recio no le interesaba la justicia intrinseca del precepto, reconocia que en ese
proyecto se respetaba la libertad de profesar la creencia religiosa y practicar los actos del
culto respectivo. Invocando la ideologia laicista como razén de Estado, no podia tolerar
que el fraile se amparara en esa libertad reconocida por la Constitucion:

todo los que aqui venimos a colaborar en la magna obra del engrandecimiento
nacional, estamos obligados a evitar y corregir todo aquello que pudiera contribuir
a la inmoralidad y corrupcion del pueblo mexicano, librandole al mismo tiempo de
las garras del fraile taimado, que se aduefia de las conciencias para desarrollar su
inicua labor de prostitucion (DB, p. 1840).

El Estado se convertia en el “educador” del pueblo, por ello Recio se proponia:

En mi concepto, para completar de una manera radical el artienlo 24 del proyecto de
reformas en estudio, deben agregarse las dos fracciones siguientes:

I. Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, impartir la confesién auricular;

I1. El ejercicio del sacerdocio se limitara a los ciudadanos mexicanos por nacimiento,
los cuales deben ser casados civilmente, si son menores de cincuenta afios de edad.

No creo que sea dificil la reforma propuesta; abrigo la conviccion de gue en el artienlo 24
es donde tiene cabida esta limitacion (DB, p. 1840).

Es decir, los derechos fundamentales se coartaban en el capitulo dedicado
exclusivamente a la proteccién de los derechos fundamentales, como el de la libertad de
creencias. Recio apostrofaba:

Demostrado ya que /a confesion anricular no tiene ni puede tener como fin una accion
moralizadora, creo que debe suprimirse, pues de lo contrario, lejos de salvaguardar los
hogares e intereses de los mexicanos... permitiriamos la existencia de un acto
encaminado contra la evolucion y el perfeccionamiento de la sociedad (DB, pp. 1840-1841).
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El Estado revolucionario se convertia en el garante del “perfeccionamiento moral de la
sociedad” bajo el modelo de una ideologfa laicista impuesta y contraviniendo al mismo
proyecto del articulo 24 constitucional, por lo que, en esa logica,

debe evitarse, y la manera mas cuerda de hacerlo es ordenando que los sacerdotes contraigan
matrimonio civil. Esta medida sera...una garantia para los hogares, y al mismo tiempo
dara al sacerdote cierto grado de respetabilidad (DB, p. 1841).

Estas reformas propuestas por Recio al 24 constitucional constitufan un “valioso
contingente a la regeneracion de la sociedad mexicana” (DB, p. 1841), subrayandose
contingente sin entender si se referfa al contenido de sus reformas, o a la no necesidad
de ellas; o con preceptos puestos en fila para la batalla; o si fue un error estenografico; de
esa manera se legislaba para los grandes destinos de la Nacién mexicana.

La propuesta de Recio no prosperé aunque el espiritu laicista lo compartian todos los
diputados constituyentes. El mismo Macfas hacia ver la preocupacion de la Cancillerfa
norteamericana sobre el “caso México™:

entonces el C. Primer Jefe, al ver los informes que se presentaban, los cargos que
contra el constitucionalismo se hacfan ante el procer de la Casa Blanca, él encontraba
que uno de los mas graves cargos que podia comprometer a la causa revolucionaria,
era el de que se presentaba a la revolucion, constitucionalista, era el de que se presentaba a
ésta como enemiga de la conciencia humana. Es una guerra religiosa, para acabar con las
creencias! Ese era el cargo terrible que se formulaba (DB, p. 595).

Los propios revolucionarios jacobinos con un celo cuasi religioso emprendian esa guerra
de religién como en la época de la Reforma liberal. Alonzo Romero, diputado yucateco
de la facciéon obregonista, continuaba apoyando al voto de Recio para suprimir la
confesién auricular e imponer el matrimonio civil a los sacerdotes:

Se ha dicho en esta tribuna que mientras no se resuelva el problema agrario y el
problema obrero, no se habra hecho labor revolucionaria, y yo agrego que en tanto
que se resuelve satisfactoriamente el problema religioso, mucho menos se habra
hecho labor revolucionaria. Vengo a tomar la palabra, a dirigir la palabra a esta
honorable Asamblea con objeto de apoyar el voto particular. (Voces: No estd a
discusion!). Es aditamento del dictamen (DB, p. 1842).

Esta retorica contra el sacramento catélico de la confesién auricular no era mas que el
reflejo del anticlericalismo mexicano, que tuvo en los constitucionalistas sus mejores
émulos y practicantes, los que tenian “al menos dos fuentes de inspiracion en las acciones
anticlericales: la masoneria y el protestantismo, siendo preponderante la primera, al
menos desde el angulo mas tradicional”, esto es, la masoneria influyentes desde el siglo

XIX.

9 MATUTE, Alvaro, “El anticlericalismo, ¢quinta revoluciénr?”, en Savarino, Franco y Mutolo, Andrea,
(cootds.), E/ anticlericalismo en México, México, Camara de Diputados, Miguel Angel Porria y Tecnolégico
de Monterrey, 2008, pp. 29-37.
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La historia y su interpretacion se convertian en mecanismos politicos para legislar,
continuaba Romero:

No cabe duda que yo no aportaré en esta tribuna argumentos tan poderosos, pero
creo, sefiores, que como ustedes son personas honradas, personas morales, pondran
todo su esfuerzo, haran todo lo posible para que si no se puede llevar a cabo de una
manera terminante que se suprima la confesion auricular, se pongan los medios,
cuando menos, para evitar ese abuso e impedir la inmoralidad, que no cabe duda
que cada mujer que se confiesa es una adultera y cada marido que lo permite es un
alcahuete y consentidor de tales practicas inmorales. (Aplausos nutridos.) (DB, p.

1843).

Si en la Constitucion de 1917 se establecia u ordenaba que los actos religiosos solo
tendrian que realizarse o en los templos o en el domicilio particular; hacer la sefial de la
cruz en la calle estaba violando la ley, porque en la consideracion de devociones o actos
de un culto se podian permitir las mas diversas interpretaciones; la propia confesion
auricular como acto religioso o devocional podria hacerse dentro de los templos o en el
interior de un domicilio particular.

El diputado guanajuatense ‘moderado’, Fernando Lizardi, quién fue después director
de la Escuela Nacional de Jurisprudencia y quién asesoro en la primera Ley de Amparo,
reconocia, en el Constituyente de Querétaro, sobre el 24 constitucional:

este articulo deja amplia libertad de conciencia, y la tnica restricciéon que impone es
a los actos religiosos que constituyan un delito o falta penado por la ley; restriccion
perfectamente natural, perfectamente justa, y que seguramente nadie se atrevera a
ponetla en tela de juicio, y practicamente las adiciones que propone el ciudadano Recio no
son sino para aclarar que determinados actos deben considerarse como delitos o faltas; se refiere a
la confesion auricular...a la obligaciéon que tendran los sacerdotes de casarse si son
menores de cincuenta afios. La primera objecién que tengo que hacer sobre este
particular, serd una objecién netamente de forma [no de un alegato a favor de los
derechos elementales de conciencial|, porque #o se trata de una garantia individual al
probibir la confesion anricular, sino que se trata de una medida de disciplina de culto que tendria
su lugar adecuado en el articnlo 129 y de ninguna manera lo tendra en el 24, en el caso
de que se aceptara (DB, p. 1844).

A través de subterfugios de caracter legal se coartaban libertades de conciencia. Para los
moderados, bastaba que esas restricciones no se reglamentaran en el apartado dogmatico
de la Constitucién sino en la parte organica de la misma, pasando por alto que todos y
cada uno de los articulos constitucionales debian tener una ilacion logica en la proteccion
de derechos fundamentales, pues no puede existir una contradiccion interna en la Carta
fundamental.

Por parte de los diputados anticlericales se daba la primacia a lo politico; aniquilar al
enemigo empleando interpretaciones historicas con cargas ideolégicas. El Estado se
habfa convertido en el titular de la potestad intervencionista del antiguo Patronato
Indiano; decia Lizardi:
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El sistema que hemos aceptado es el sistema de separaciéon completa de la Iglesia y
del Estado; mas atn hemos dicho: El Estado no le reconoce personalidad a la Iglesia;
pues es una verdadera incongruencia que, no reconociendo personalidad, nos
pongamos a establecer determinadas clases de obligaciones; esto serfa tanto como
dejar de ser nosotros Congreso Constituyente y convertirnos en una clase de
concilio ecuménico bajo la presidencia del ciudadano diputado Recio. (Risas) (DB,
p. 1845).

Con cierta logica laicista, Lizardi manifestaba que para los catélicos la confesién era un
acto moral, pero, para la inmensa mayoria de los diputados constituyentes no creyentes
era inmoral; un acto inmoral no podria

estar prohibido por la ley ni mucho menos por la Constitucién porque en este caso
tendriamos que prohibir otra multitud de actos inmorales en la Constitucion.
Tendriamos que decir, por ejemplo, que quedaba prohibido el onanismo, (Risas.)
que es tan inmoral como la confesién, pero serfa absurdo ponerlo en una

Constitucion. (Aplausos) (DB, p. 1845).

Huelga decir que los catdlicos no se encontraban representados en el Constituyente. Los
mismos ‘liberales’ reconocian que la confesién en si misma no es una inmoralidad;
inmoral era el abuso. El problema era la contradiccion interna del mismo articulo 24
constitucional que preceptuaba la libertad de profesar cualquier creencia religiosa y
practicar los actos del culto respectivo, como la confesion, pero, siempre el pero liberal,
que no constituyeren delitos o faltas penados por la ley.

Sila ley reglamentaria o la misma Constitucion, en otro apartado distinto al de las
garantfas individuales, prohibian este tipo de actos, la libertad quedaba totalmente
quebrantada.

Para el mismo Lizardi, la confesion se fundaba en un sentimiento instintivo de los
hombres ante problemas morales dificiles de resolver que le llevaban a consultar a
personas de su confianza, como un sacerdote, toda vez que

Las religiones que tienen la pretensiéon de moralizar a los pueblos, suponen a sus
ministros perfectamente autorizados para resolver esos conflictos morales...serfa
absolutamente dificil prohibitle a alguna persona que le contara a otra lo que habia
hecho y le pidiera consejo. Es evidente que de la confesion auricular se ha hecho un
abuso, pero ese abuso no le corresponde a la ley evitarlo, supuesto que la ley no
puede estar autorizada para averiguar cuando es util y cuando es un abuso; por otra
parte, sefiores, es muy dificil que, en un momento dado, pudiera llevarse a cabo esa
prohibicién (DB, p. 1845).

Como senala Soberanes!’; siguiendo a Jean Meyer, el anticlericalismo del Constituyente
no era mas que la expresion del machismo para el cual el sacerdote es rival que le disputa
la mujer y de ahi esa obsesiéon contra los curas y la quema o prohibiciones de los

10 SOBERANES, José¢ Luis, op. cit., pp. 199-241.
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confesionarios durante la revoluciéon. Prueba de ello es lo que el mismo Lizardi
mencionaba:

El mal no esta en que los sacerdotes quieran confesar: El mal esta en el jefe de la
familia que permite la confesién. La ley no puede prohibir un acto de confianza
individual espontanea; quien debe prohibir esto, quien debe evitar esto es el mismo
interesado, el mismo jefe de la familia. Yo, por mi parte, les aseguro a ustedes que
no necesito de ninguna Constitucion para mandar en mi casa; en mi casa mando yo.

(Aplausos) (DB, p. 1845).

El machismo revolucionario en su maxima expresion. Pero scudles eran los origenes de
estas posturas que reflejaban la criminalizacién de la confesion auricular? ;Hasta donde
se puede rastrear aquel machismo patriarcal de los revolucionarios jacobinos? Los que
desde antes del Constituyente, en sus campafias militares y después en Estados
dominados por aquellos, quemaban confesionarios e iglesias:

This excamination of revolutionary campaigns against confession helps explain why. . . the revolution
was a patriarchal event, and so expands recent literature gendering postrevolutionary state
Sformation. At the same time, it contributes to the growing scholarship on revolutionary
anticlericalism by emphasising the importance of gender in official, semi-official and popular attacks
on so-called fanaticism.”

Lo paraddjico era que el feminismo catélico representé un importante y significativo
movimiento del catolicismo social que preocup6 a los revolucionarios —como fue el
caso de las Damas Catdlicas!?, que se integran a las diversas formas de participacion
publica de los catdlicos mexicanos ante los embates de proyectos como el discutido en
el Constituyente y se convirtieron en militantes de la causa catdlica:

Se convirtieron en profesionistas y gestoras de la defensa de los valores catdlicos a
través del trabajo directo, constante y cotidiano con mujeres obreras, trabajadoras
empleadas, nifios pobres o huérfanos, enfermos y prisioneros. La intencién fue
crear una telarafia social capaz de sostener al catolicismo, al tiempo que gener6 lazos
de cohesion entre la sociedad de la ciudad de México. Con la intenciéon de ex-tender
el papel de la mujer catolica como eje de la vida doméstica a campos publicos, donde
era indispensable su labor."

11 FALLAW, Ben, “The Seduction of Revolution: Anticlerical Campaigns against Confession in Mexico,”
Journal of Latin American Studies, nm. 45, 2013, 91-120. Consideramos que uno de los mejores estudios al
respecto es el de Fallaw, quien va rastreando pormenorizadamente este anticlericalismo mexicano
obsesivo, hasta psicologicamente, dado mas entre los hombres y analiza esas campafias contra la
confesién, sacramento catolico, desde antes del Constituyente, durante el mismo y, posteriormente, en
los intentos de proyectos persecutorios en estados como Tabasco en la época de Garrido Canabal y
Salvador Alvarado en Yucatan.

12 Hsta organizacién catdlica tuvo su origen en la defensa del catolicismo social ante el laicismo y
anticlericalismo estatal, es contemporanea de la misma revolucién mexicana.

13 CRESPO REYES, Soffa, “Entre la vida parroquial y la militancia politica. El espacio urbano para la Unién
de Damas Catolicas, 1912-1930,” Estudios de Historia Moderna y Contempordanea de México, ntm. 58, julio
diciembre, 2019, pp. 195-228.
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Esta promocion femenina del catolicismo iba junto a la labor de los sacerdotes.
Participaban activamente en los templos y parroquias. Se encontraban confrontados el
“machismo” de pistolas de los revolucionarios que luego influy6 en el cine mexicano y el
feminismo catélico; pero esa serfa otra cuestion, lo que se describe para entender el
trasfondo de discusion del proyecto del articulo 24 constitucional.

Se mantenia el propédsito de los constitucionalistas de imponer el anticlericalismo
desde la norma constitucional, continuaba Lizardi, el moderado carrancista:

Propongamos una religiéon nacional, no aceptemos mas religion que la de la logica;
busquemos una muchacha bonita y declarémosla la diosa Razén y pongamos de
gran sacerdote al ciudadano Recio y de primer monaguillo al ciudadano Alonzo
Romero, y haremos las cosas completas (DB, p. 1845).

Un “sacerdote” de la religion laicista, Alberto Terrones, diputado por Durango,
manifestaba una intolerancia ideolégica respecto a las creencias religiosas. Hay faltas de
sindéresis y de expresiéon en el discurso de los diputados, tal vez por la version
estenografica:

ese cancer para nosotros es lo que en el individuo hacer que su inteligencia esté
atada, que no piense por si mismo, sino que lejos de seguir los impetus explicables
por medio de la ciencia, se circunscribe en un circulo de oscurantismo; ese cancer
son las religiones de cualquiera clase que sean (DB, p. 1846).

De ahi que explique, de forma reduccionista, el origen de la religién como instancia ultima
del hombre para explicar las cosas:

Si el hombre no se considerara atado por esa creencia, por esas superticiones [sic],
seguirfa adelante. Si el hombre es fanatico, alli se detiene. Nosotros lo que tratamos
es de impedir que ese hombre se detenga...Seflores diputados, en este sentido no
debe ser; nosotros debemos asentar aqui, de una manera definida [sic], que las
religiones son las mas grandes y sublimes mentiras (DB, pp. 1846-1847).

El mismo diputado Terrones sefialaba, sobre este tema de la confesion auricular, que solo
el criterio ideolégico de la Asamblea Constituyente de Querétaro era el Gnico valido:

debemos confesar, sefiores diputados, que agui zinicamente debe predominar el criterio
liberal, aquel que tiende a liberar a nuestro pueblo del fanatismo. Si, por ejemplo, no
ponemos coto a ninguno de esos abusos que por desgracia han desvirtuado los
preceptos de la Iglesia tal como lo explicé el gran jacobino Cristo; si no ponemos
coto a esos abusos incalificables, es decir, 57 por ser liberales damos libertad a la Iglesia
exclusivamente en perjuicio de nuestro pueblo, debemos nosotros, de nuestro criterio liberal, dar
libertad, no a la Iglesia, no al Clero, sino al pueblo, y por lo tanto, debemos tomar aguellas medidas
que tiendan a emanciparlo del yugo clerical a que se le somete desde el momento en que
nace(DB, p. 1847).

Este anticlericalismo y su enemigo, el conservadurismo, compartian una cultura politica
similar de jerarquizacion, autoritarismo e intransigencia de la misma Reforma del siglo
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XIX, precedente del Constituyente, la cual fue centralizada, antimoderna vy
presidencialista; “el Estado surgido de la revolucién mexicana [sic] intenté secularizar la
vida publica hacia fuera de si mismo. En particular en sus relaciones con esa otra fuente
de poder en México, con quien se disputaba el espacio social”'4, esto es, la Iglesia
Catolica. Pero, en el fondo, el proyecto revolucionario era antisecular, cuasi religioso.

Continuando con el debate constituyente de Querétaro, el diputado Hilario Medina,
que representaba a Guanajuato, argumentaba que si el mismo articulo 24 constitucional
consagraba la libertad de conciencia, la cual era la tnica forma de honrar al Constituyente,
el suprimirla, como lo hacfan los radicales jacobinos, generaba un gran desprestigio de
esa Asamblea Constituyente, asentaba que:

si es la libertad de conciencia el principio que mas sangre ha necesitado, porque es
de los principios fecundos que se han regado con sangre, sefiores, cualquier ataque
contra ese principio, sea que se trate de la confesioén auricular, sea que se trate del
matrimonio, sea de cualquiera otra forma que ataque un dogma, es obrar contra la
libertad de conciencia, y yo protesto solemnemente contra todo ataque a la libertad
de conciencia. (Aplausos) (DB, p. 1848).

Para Medina, el voto de Recio implicaba un ataque al articulo 24, por consagrar el derecho
a la libertad de conciencias y solo pretendia darle forma al enemigo para mejor
combatirlo, es decir, el Clero de la Iglesia catdlica. No obstante —asi lo reconoce Medina,
quien dio el discurso de clausura del Constituyente—, ese enemigo no existia; al menos,
no estaba a la altura de los laicistas; y mucho menos la confesion auricular representaba
peligro alguno; y continuaba explicando lo relacionado con el fenémeno y el sentimiento
religioso:

No, sefiores, el fenémeno religioso no se explica por esas cosas, se explica
sencillamente como un hecho social. El fenémeno religioso, como un hecho social,
tiene un doble aspecto, el aspecto moral y el aspecto histérico; el aspecto historico,
tratandose del fenémeno religioso, es sencillamente abrumador. Nosotros no
podemos con ese pasado que vale cuarenta siglos, y serfa ridiculo que una linea en
la Constitucion viniera a destruir la obra de cuarenta siglos que han pasado, y que

probablemente la humanidad no podra hacerlo en otros cuarenta todavia.
(Aplausos) (DB, p. 1848).

Medina mostraba su oposicién a la intolerancia laicista con el argumento histérico de que
el fenémeno religioso era un hecho moral, el mas antiguo en la historia del mundo y
producto de una evolucion del espiritu humano y que no podia reducirse a explicarlo
desde su origen filos6fico o mediante una explicacion cientifica, sino habria de considerar
que, por ser un fenémeno con significacion moral y ligado a la conciencia colectiva desde

14 CEBALLOS RAMIREZ, Manuel, “El cleticalismo y el anticleticalismo en México: Dos caras de una misma
moneda”, en Savarino, Franco y Mutolo, Andrea, (coords), E/ anticlericalismo en México, México, Camara
de Diputados, Miguel Angel Porrtaa y Tecnoldgico de Monterrey, 2008, pp. 39-52.
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hace mas de cuarenta siglos, continuaba siendo un referente de las sociedades para su
organizacion y una vida disciplinada que le ayudaria a su progreso.

Se aprecia en Medina una concepcion utilitarista de la religion por su alto grado social
y moral pero se nota lo lejos que se encontraba de la intolerancia laicista de Recio con su
voto particular, ya que la religion vendria ser un sentimiento que constituia el mas alto
principio de la intelectualidad moderna: La libertad de conciencia:

ese argumento histdrico no debe ser olvidado...yo no sé qué ha sucedido entre nosotros
que parece que muchas veces hemos querido parodiar en nuestra revolucion...al
gran movimiento revolucionario de 1793, y ese fue un fracaso. Robespierre, el
intransigente Robespierre, el gran revolucionario Robespierre, aquel que instituyo la
rebelién del ser supremo, aquel que se vistié un dia con los oropeles del sacerdote y
tributé el culto a la razén en el Campo de Marte; aquél, convencido del matrimonio
y constitucién civil del Clero, cayé también en la guillotina, como todos aquellos gue
no supieron comprender el movimiento histdrico, como aqui hay algunos que no supieron darle el
verdadero valor que le corresponde al pasado de cuarenta siglos que tenemos en nuestras conciencias
) al aspecto moral que representa entre nosotros el fendmeno religioso. (Aplausos nutridos) (DB,

p. 1850).

Recio confesaba que sus seguidores eran el elemento “sano” de la Camara Constituyente
al pretender restringir un derecho natural como el de la conciencia. Al menos, decia, se
podia impetrar el juicio de amparo, aunque scémo se iba a promover el amparo contra
una disposicién constitucional?

porque el elemento intelectual, mientras mas intelectual se le considera, mas
retardatario es en el camino del progreso de los pueblos. (Aplausos.) ... ¢dPor qué se
asustan porque se hagan estas limitaciones? ¢No se han hecho las mismas
limitaciones en las garantias individuales que se han sujetado a la consideracion de
la Asamblea? Perfectamente encajan las dos fracciones en el articulo 24, y vengo a
esta tribuna a ratificar el diagndstico que ante la misma hizo el sefior Truchuelo
cuando nos dijo que en Guanajuato habfa mucho mas fanatismo religioso que en
Querétaro (DB, p. 1850).

Finalmente, se aprobé el articulo 24 constitucional conforme al proyecto de Carranza (93
votos). La victoria pirrica de los jacobinos mexicanos se habia concretizado ya en el
articulo 3° constitucional. Tal vez por eso el diputado Francisco J. Mugica, el lider de los
jacobinos radicales, voto a favor de ese proyecto carrancista del 24 constitucional y no se
sumo al voto laicista y radical de Recio (63 votos en contra del proyecto final y que no
contemplaba el voto particular de la supresion de la confesion).

Posteriormente, Recio tendria sus seguidores en algunos gobiernos locales, como el
de Garrido Canabal, en Tabasco, pero esa sera otra historia.

Incuestionablemente, la ideologia predominante en el Constituyente era de un
anticlericalismo que provenia desde finales del siglo XVIII con las reformas borbénicas
implementadas por la Corona Espafiola, con gran influencia durante la Reforma liberal,
habiéndose gestado tanto en ¢lites politicas liberales y que poco a poco fue
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manifestandose en los estratos populares, llegando a una simbiosis durante la revolucion
mexicana:

la Constitucién fue expedida por una ‘minorfa’, identificada después de 1917 como
la ‘clase politica’ que apoy6 a Carranza hasta la elaboracion del texto constitucional,
y algunos de los miembros de esta minoria habfan sido criticos acérrimos del
individualismo y el positivismo imperantes en la segunda mitad del siglo XIX. Esa
minorfa, como otras que participaron e impulsaron los movimientos revolucionarios
y luego contribuyen al disefio de las instituciones que emanan de ellos, no tenfa en
mente coémo construirlas.”

Tanto los proyectos de los articulos 3°, 5°, 24, 27, fraccién 11 y 130 constitucionales
constituyeron lo que se ha denominado como el “derecho eclesiastico de la revolucion”
el cual, como se ha estado fundamentando en base al D:zario de los Debates,

fue eminentemente prohibitivo y sancionador, pudiéndose considerar —desde la
perspectiva privilegiada de nuestro tiempo— indudablemente persecutorio.
Ademas, su aplicacion —lo mismo que la de otros sectores del ordenamiento
juridico mexicano igualmente alejados de la realidad— fue impracticable y, por ello,
intermitente, selectiva y arbitraria.'s

El culmen de este proceso revolucionario que se elevé a nivel constitucional lo
represento, sin duda alguna, el articulo 130, desde su propio proyecto presentado por la
minoria carrancista, enfrentada a otra minoria, la jacobina obregonista.

Era la frontera némada del Norte que se iba imponiendo a golpe de decretos
legislativos, eran una nueva generacion de revolucionarios con una vision cultural de esa
republica “ilustrada” que atacarfa a las instituciones reaccionarias, como lo sefiala Héctor
Aguilar Camin, al referirse al gobernador de Sonora Plutarco Elias Calles, el “Angel
Republicano”, quien aplicara, literalmente, estas disposiciones constitucionales en la
postrevolucién, detonando lo que se denominé la Guerra Cristeral”.

II. Anilisis de los debates del Constituyente sobre
el proyecto del articulo 129 (130) constitucional

Acto seguido se paso a la discusion del articulo 129, el cual fue aprobado por unanimidad
y quedando como articulo 130, estableciéndose, entre otras, las siguientes disposiciones:

15 GONZALEZ DOMINGUEZ, Matia del Refugio, “El Constituyente revolucionatio y el articulo 130 de la
Constitucién”, en Morales Moreno, Humberto, (coord.), Derecho y Justicia en la Revolucion Mexicana: 1919-
1940, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion/Universidad Auténoma de Puebla/Sistema
Bibliotecario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Catalogacion, 2016, pp. 227-268.

16 PAMPILLO BALINO, Juan Pablo, “El Derecho Eclesiastico Mexicano durante el petiodo revolucionario
1917-1940”, en Morales Moreno, Humberto, (coord.), Derecho y Justicia en la Revolucion Mexicana: 1919-
1940, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion/Universidad Auténoma de Puebla/Sistema
Bibliotecario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Catalogacion, 2016, pp. 279-369.

17 AGUILAR CAMIN, Héctor, Frontera Ndmada. México, Cal y Arena, 1999, pp. 559-561.
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Correspondia a los Poderes Federales ejercer en materia de culto religioso y
disciplina externa, la intervenciéon que designen las leyes como en la Constitucion de
1857, la ley no reconocia personalidad alguna a las agrupaciones religiosas
denominadas iglesias; los ministros de los cultos se consideraban como
profesionistas, por lo que las Legislaturas de los Estados podian determinar, segin
las necesidades locales, el nimero maximo de ministros de los cultos.

Los ministros de los cultos no podian hacer critica de las leyes fundamentales del
pais, y de las autoridades sin tener voto activo ni pasivo, ni derecho para asociarse
con fines politicos.

Se prohibia la formacién de toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga
alguna palabra o indicaciéon cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa.'®

Este precepto constitucional consagraba la supremacia del Estado sobre las iglesias, mas
alla de una separacion en proceso desde la Constitucion de 1857, el 130 constitucional
implementara un césaropapismo de Estado, dominado por jacobinos radicales; este
principio juridico-politico fundamental de la Constitucién tendrd como fundamento
precisamente la historia, sintetiza todas las relaciones entre Iglesia Estado desde el siglo
XVIII y XIX y establece la supremacia del poder politico sobre la Iglesia, aunque se
negara su personalidad juridica, esto es, coémo se regulaba algo que no existia:

Consecuente con el principio que adoptaba y la tradicién historica que recogia, el
texto constitucional se mantuvo dentro del espiritu del regalismo y de las Leyes de
Reforma...conservé en manos de la nacién, a través de los poderes federales, el
derecho que habfa tenido el rey de Espana para intervenir en todos los asuntos
temporales de la Iglesia y...recogié parte de las reivindicaciones y prohibiciones
establecidas por la legislacion liberal decimonénica.”

Analicemos los debates parlamentarios para robustecer lo dicho, en efecto, el proyecto
fue aprobado sin ninguna adicién, solo se pretendia de nueva cuenta que se estipulara la
prohibicién de la confesion auricular por parte de los diputados radicales y que se asentara
que los templos destinados o que se destinaren al culto religioso y que fueran propios de
la nacién, no podrian darse bajo cualquier titulo a los “ministros de cualquier culto
religioso o secta que reconozcan autoridad, jurisdiccion o dependencia de alguna
soberanfa o poder extranjero, sean cuales fueren su naturaleza y persona o personas en

quienes radiquen” (DB, p. 1853), es decir, Roma sede jurisdiccional del Papa.

El diputado de Tlaxcala Modesto Gonzalez Galindo mostraba no solo su
anticlericalismo sino el ateismo laicista; para él no tenian significacién alguna todos los
credos religiosos:

18 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial. Organo del Gobierno provisional de
Méxcico, 5 de febrero de 1917,
http:/ | www.diputados.gob.mx/ LeyesBiblio/ ref] cpeun/ CPEUM_orig_05feb1917.pdf (acceso 24 de febrero de
2021).

19 GONZALEZ DOMINGUEZ, Matifa del Refugio, ap. cit., pp. 227-278.
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En la revolucién constitucionalista se vio esto practicamente; los jefes
revolucionarios que entraron triunfantes en cada pueblo de la Republica, vinieron
sacando los confesionarios y quemandolos publicamente, y esto lo hacian porque
estaban conscientes de que los ministros de la religion catélica habian cogido aquel
mueble para conspirar contra la revolucion, contra el Constitucionalismo....Seflores
diputados: Ya hemos arrebatado al clericalismo la nifiez, con la votacién del articulo
3° Ahora bien; sPor qué no lo hemos de arrebatar a la mujer? De la mujer se sirve
para sus fines politicos; la mujer es el instrumento de la clerecfa. La mujer es la que
sirve de instrumento para los fines politicos de la Iglesia DB (p. 1855).

Este programa revolucionario anunciaba una transformacion cultural mediante un vasto
programa secularizador, antirreligioso, intenso, llevado a cabo por el Estado.

Pastrana Jaimes, diputado por Puebla, sefialaba que debia adicionarse el articulo 129
(130) en el sentido de que el matrimonio era un contrato civil, asi definido por el proyecto
original, pero que se agregara que era ‘disoluble’ ya que el divorcio habia sido un principio
generador de la revoluciéon constitucionalista (la Ley de Relaciones Familiares el
fundamento del Coédigo Civil de 1929), desde luego que la revolucién no se hizo para
tavorecer a los notables carrancistas, Palavicini y Cabrera que deseaban divorciarse de sus
esposas, los radicales se unfan a los moderados.

Sin embargo, Pastrana, sin quererlo, hacia un analisis interesante sobre la religiosidad
mexicana basada mas en costumbres que en una Fe bien pensada y vivida aunque habria
que hacer sendas matizaciones al respecto, decia Pastrana que después de

la Conquista vino el Cristianismo; pero este Cristianismo no ha logrado infiltrarse
en la conciencia del pueblo, habia la mezcolanza de la religion antigua y la de los
conquistadores; de esa mezcla podemos decir y podemos desentrafiar dos cosas
solamente...el Cristianismo, como una verdadera religiéon, no ha entrado en la
conciencia del pueblo mexicano. El pueblo mexicano no es religioso, es fanatico, es
simplemente un fanatico (DB, p. 1850).

En el Constituyente se notaba ese desprecio de la religiosidad del mexicano por parte de
reformadores sociales que también tenfan su propia veta religiosa laicista, al respecto,
serfa pertinente destacar lo que sefialaba Frost al analizar la cultura mexicana y en
concreto el anticlericalismo a la mexicana, el

pueblo mexicano es indiferente a la Iglesia y a los sacramentos no porque los
desdefie desde la supuesta altura de la modernidad, sino porque nunca ha llegado a
comprender plenamente su sentido. Para él, la Iglesia no es el ‘cuerpo vivo de
Cristo’, del cual forma parte todo creyente, sino -alo mas- el conjunto de ‘padrecitos’
o ‘curas’ al que es totalmente ajeno...el cristianismo - que es una religion de esfuerzo
personal dirigido al logro de la perfeccion espiritual - se muda en México por un
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mero ceremonialismo capaz, segun se cree, de alcanzar sin mas tramite la salvacion
del adepto o, lo que es lo mismo, en magia pura.”

Esto en parte explica ciertas causas del anticlericalismo mexicano pero es importante
destacar esta apreciacion sobre la falta de consolidacion del cristianismo en México; para
justificar la adicion al articulo 129 (130) relativa a que sélo los clérigos mexicanos sin
depender de potencia extranjera podrian administrar los templos, se sostenia que solo el
clero que obedeciera al gobierno revolucionario podria administrar o usar esos bienes
(iglesias) para el culto, el cual debia de ser nacional, independiente del Papado.

El articulo 129-130 pretendia resolver la cuestion religiosa pero problematizandola por
la ideologia laicista, otro diputado “moderado”, el michoacano José Alvarez decia que en
México no habfa problema religioso: “Yo reclamo vuestro recuerdo luchando por
extirpar ese mal, esa gangrena social que se llama clericalismo: El afan que cada uno ha
demostrado en la defensa de uno de esos problemas, esta en razon directa con lo que ha

palpado mas de cerca” (DB, p. 1857).

Como el clero era una profesion, era deber del Gobierno reglamentatrlo y que las
mismas Legislaturas sefialaran el nimero maximo de ministros de culto en cada Estado:
“como profesionistas, como individuos que prestan su servicio a la sociedad, es necesario
fijar un hasta aqui a esa inmensa multitud de zanganos que viven sin trabajar, a costillas

de la sociedad, a costillas de todos los demas” (DB, p. 1858).

Pero en México, segun los diputados, no existia persecucion religiosa o el ataque a las
conciencias, “aqui no se ha perseguido a nadie porque profese determinada creencia; aqui
se les ha perseguido porque eran enemigos del Gobierno de la revolucion” (DB, p. 1858),
como lo sostenfan los reformistas del siglo XIX.

La guerra de reforma se convertia en el antecedente histérico proximo, la revolucion
constitucionalista no se podfa permitir la tolerancia ya que “en todos los Estados de la
Republica existe el anhelo revolucionario para reglamentar la profesion sacerdotal” (DB,
p. 1858).

El articulo 129 (130) se convertia en la disposicion mas radical, como lo reconocia
Alvarez:

yo seré el primero que venga a apoyarlo, porque es mentira lo que se ha dicho de los
jacobinos y quiero reivindicarlos; es mentira que s6lo porque una iniciativa parta del
grupo renovador ellos la rechacen; eso es una mentira, no es exacto. Nosotros
aceptamos todo aquello que lleva en alto la bandera de los grupos liberales. ..sefior
Palavicini, nosotros esperamos...que sostendria los mas grandes remedios para
quitar la plaga del clericalismo, que todos comprendemos que es de grave

trascendencia (DB, p. 1859).

20 FROST, Elsa Cecilia, Las categorias de la cultura mexicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 2009,
pp. 243-245.
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Palavacini reconocia que hasta los jacobinos tenfan la tradicion religiosa a sus espaldas y
que era necesario que se prohibiera el culto no solo catélico sino también el protestante,
la Constitucion se convertia en un “documento teolégico-eclesial” y que, siguiendo la
logica del 129 constitucional, habria que limitar el nimero de abogados, contestando el
mismo Alvarez que, si era necesario limitarlos, como a los frailes, asi se harfa.

El propio Palavacini consideraba al Constituyente como un cabildo de canénigos
(pero extremadamente anticlerical). Conforme al articulo en cuestion, la facultad de las
legislaturas para designar el nimero de sacerdotes implicaba el absurdo de que las
legislaturas podrian hasta legislar sobre cuantas oraciones, credos y salves tendrian los
creyentes; se convertirfan en los “dosificadores de la religion”.

Ademas, manifestaba que la religion era parte de una nacionalidad, asi fuera que se
tuviera que hacer una iglesia cismatica porque, para los Constituyentes, la libertad
religiosa no existia por su ideologia laicista, misma que se imponia desde arriba, desde el
Estado. Palavacini, tabasquefio pero representando al Distrito Federal y a Carranza, un
poco mas ilustrado que los radicales jacobinos, pretendia que el sentido comun se
impusiera y que el principio de separacion de Iglesia-Estado fuera una realidad:

No vamos a combatir la religion: Vamos a combatir el peligro de los curas. La
religion catolica es en este pueblo la tnica perdurable. Cuando quitéis a la fantasia
de este pueblo todo lo atractivo de la religion catélica, habra perdido por completo
el sentimiento fuerte y poderoso que desde la infancia trae y que lo lleva hasta la
muerte. Castelar se habia referido a este punto y decfa: ‘No me cambiéis mi religion
por esa seca religion de los protestantes’...yo, decia, que soy un liberal, prefiero
regresar a las naves con incienso, a los vidrios de colores, a las lamparas brillando en
los altares, a la musica del 6rgano y a las cruces con sus brazos abiertos para proteger
los sepulcros de nuestros muertos...prefiero volver a la religion de mi madre cuando
de la mano me llevaba a escuchar la voz de Dios en el templo de la religion catélica

(DB, p. 1863).

Francisco Mujica, el lider radical de los laicistas, no podia quedarse atras, sostenia que la
solucion revolucionaria al problema religioso debia ser:

a) resuelto de forma intensamente radical y que se impusiera la ideologfa laicista a las
conciencias, en Estados Unidos se debia de conocet:

las razones y motivos que los mexicanos hemos tenido, no sélo para perseguir,
sino aun para exterminar, a esa hidra que se llama Clero...se nos ha dicho que
dentro de nuestro pafs no existe el problema religioso; es verdad, cada vez que la
revolucién, que los revolucionarios se han visto obligados a volar con las
salvadoras bombas de mano algun edificio destinado al culto, jamas ha habido
un grito de protesta entre nuestros hombres incultos...ni han vacilado un solo
momento en penetrar al interior de un templo para matar a los enemigos de la
libertad y para derribar esos edificios cuando ha sido necesario, sepultando en las
ruinas y escombros de esos templos al enemigo que se oponifa al progreso
salvador de la revoluciéon (DB, p. 1865).
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b) Si bien Mugica habia votado por el articulo 24, aunque reconocia que era enemigo
acérrimo de la confesion auricular, en la relativa al 129 constitucional volvio a levantar su
bandera radical. Continuaba refiriéndose a la institucién clerical como perversa y el
“espiritu sucio y fatidico de los que portaban el traje talar negro” y cuyo ideal era
exterminarlos y proponia el voto de Recio que se adicionara al 129: la supresion de la
confesion auricular.

Palavacini, tan radical como los jacobinos, insistia en que se suprimiera del 129
constitucional la facultad de legislar sobre el nimero maximo de ministros de culto y que
se agregara que estos fueran mexicanos por nacimiento, sobre todo si iban a ser
encargados de los templos.

Sera el propio diputado Medina el que aludira a los 4 pilares basicos del edificio
constitucional promulgado: a) la ideologia laicista impuesta en el articulo 3°
constitucional; b) el articulo 5° sobre la libertad del trabajo aunque en un parrafo se
arremetia contra las 6rdenes religiosas, prohibiendo la constitucion las 6rdenes religiosas;
c) el 24 constitucional “que se refiere al llamado problema religioso” (DB, p. 1974),
denotandose cémo, de nueva cuenta, la Constitucion en materia religiosa
“problematizaba” las libertades de conciencia; d) “el articulo 129, que ha dado una
organizaciéon a esa clase social que se llama el Clero” (DB, p. 1974); es decir, el
Constituyente en su reforma social asentaba, no la separaciéon de Iglesia Estado, sino la
supremacia estatal sobre las iglesias.

Para los constituyentes, al decir del mismo Medina en dicho discurso, habfan levantado
en el aire al enemigo clerical, para que no cobrara brios y para ahogarlo en el aire a fin de
que no cayera en tierra y recobrara sus fuerzas, as{ fuera con aplastar las libertades
elementales de conciencia y de religion.

En estos debates se muestra como a nivel constitucional se vulneraban libertades
religiosas y se manifestaba una animadversion historica al catolicismo, asf lo manifestaba
el michoacano Mugica a los diputados:

recuerden que estamos en plena revolucion triunfante; estos momentos solemnes y
para nosotros muy gloriosos, son el principio de la reconstrucciéon
nacional...vosotros sois la representacion genuina de toda esa gleba que ha muerto
combatiendo por la patria y toda esa pléyade de hombres que se agitan del Bravo al
Suchiate en pos del grandioso ideal que persigue la revolucion
constitucionalista...haced el propésito de que esa protesta que habéis otorgado no
sea una falaz mentira, una palabra hueca de la cual estamos ya hartos y tened presente
siempre aquella frase del eminente Catén: ‘Delenda est Cartago,” alli estd el enemigo
a quien destruir, porque alli esta el enemigo a quien debemos hunditle hasta el pomo
el pufial de la revolucion. (Aplausos) (DB, pp. 329-330).

La discusion de estos proyectos constitucionales relativos a los articulos 24 y 130 muestra
como el anticlericalismo laicista fue elevado a rango constitucional. El 29 de enero de
1917 se aprobaba el articulo 129 (130) constitucional con pocos diputados en la
Asamblea, pero estas ideas, no cabe duda, pertenecian a una minoria revolucionaria. Asi
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lo ha sefialado Mufioz Delgado?!, una decision verdaderamente democratica hubiera sido
desfavorable, estamos ante proyectos constitucionales impuestos por la “razén” de las
armas y no por argumentos o por los votos, mismos que tuvieron que ser naturalizados
en la vida juridica mexicana a fuerza de sostenerse desde el poder hasta las dltimas
consecuencias.

II1. Conclusiones

Se conclufa asi en México un vasto proceso secularizador, consistente en desterrar todo
viso de religién, Iglesia, catolicismo; se anunciaba un nuevo despertar revolucionario a la
francesa, con nuevos profetas y sacerdotes:

La secularizacién impuesta desde el Estado rompié con el antiguo principio liberal
de igualdad de los ciudadanos ante la ley al privar a los sacerdotes y laicos de todos
sus derechos politicos. Esta radical medida tenfa como antecedente la Constitucion
de 1857 —que neg6 al clero el voto y la participacion politica— se justifico entonces
como un severo limite a la influencia social de la Iglesia catdlica en una ley
fundamental que solo se atrevid establecer la tolerancia de cultos, pero no la libertad
de conciencia. El Congreso de 1917 volvi6 a justificar las medidas con la inmensa
influencia social que ejercia el clero sobre las masas.*

El jacobinismo revolucionario mostraba todo su dinamismo centripeto en esas
disposiciones del 130 constitucional. Frente al mismo, la Iglesia Catdlica, a través de su
Episcopado, formul6 su Protesta?, en la que se sefialaba que las mismas leyes de reforma
y la Constituciéon de 1857 habian reconocido la personalidad juridica de la Iglesia.
Consideraban que la misma Reforma no habia sido tan audaz como se habia creido, pues
solo nacionaliz6 los templos de las 6érdenes religiosas suprimidas y no se habia tocado el
derecho de adquirir nuevos en propiedad. Lo que se estableci6 en la Constitucion, en este
bloque antirreligioso del 130, fue una restriccion legalizada a la libertad religiosa:

La Iglesia, de hecho, se encontraba de nuevo en la situacion juridica que habia tenido
antes de la Independencia. El Estado mexicano habia logrado al cabo de un siglo
recobrar en provecho propio el Real Patronato que ejercian los reyes de Espafia, no

2l MUNOZ DELGADO, José Alfredo, “El caricter antidemocratico de la Constitucién de 1917: su
recepcion en las entidades federativas, particularmente en el Estado de Aguascalientes,” Ciencia Juridica,
nam. 14, vol. 7, julio diciembre, 2018, pp. 77-87.

22 LUNA ARGUDIN, Marfa, “Labor revolucionaria y problema religioso en el Constituyente de 1916-1917.
Un estudio de la dinamica parlamentaria”, Secuencia. Revista de historia y ciencias sociales, num. 99, septiembre
diciembre, 2017, 65-92.

23 MORA Y DEL RIO, José (arzobispo de México) ef al., “Protesta que hacen los prelados mexicanos que
susctiben, con ocasién de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en
Querétaro el dia cinco de febrero de mil novecientos diecisiete”, Seleccién de textos y documentos
Doralicia Carmona Davila, Memoria Politica de Meéxcico (portal web),
http:/ | www.memoriapoliticademexico.org/ Textos/ 6Revolucion/ 1917-PPMChnst.html (consultada el 24 de febrero
de 2021).
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dejando libre a la Iglesia mas que en el dominio de la doctrina y de la devocion
privada.”

En el propio dictamen presentado al Constituyente del articulo 129 (130) se reconocia el
establecimiento mismo de “la supremacia del Poder civil sobre los elementos religiosos,
en lo que ve, naturalmente, a lo que ésta toca la vida publica...desaparece de nuestras
leyes el principio de que el Estado y la Iglesia son independientes entre si, porque esto
fue reconocer, por las Leyes de Reforma” (DB 11, p. 704), la propia personalidad juridica
de la Iglesia; era necesario un paso mas.

Si bien la variable politica de la Revolucién podria denominarse democratica, el
anticlericalismo serfa parte de esa revolucion politica pero sin el ingrediente democratico:
“por su contenido antidemocratico, en el sentido de ser una restricciéon impuesta por el
estado hacia la sociedad”?; asf, la ideologfa anticlerical pasé a ser parte integrante del
dinamismo politico configurador del nuevo Estado, pero con su dinamica propia,
plasmado en la Constituciéon de 1917.

Esta investigacion ha puesto de relieve como el laicismo tiene en su esencia un
anticlericalismo influyente en la propia historia constitucional de México y que se ha
plasmado en las leyes constitucionales problematizando la libertad religiosa.

En el andlisis efectuado ha quedado clarificado cémo en la discusion de los articulos
24 y 129 (130) constitucionales, durante el Constituyente 1916-1917, se impuso esa
ideologfa anticlerical, limitando la libertad de conciencias y de religion. Histéricamente se
dio el paso de un Estado confesional (Constitucion de 1824) a una confesionalidad
laicista del Estado (Constituciéon de 1917), donde se prima la ideologia en lugar de la
religion.

La reflexion sobre el pasado debe hacerse con esa intencidn pero sin ideologizaciones.
Incluso, los debates del Constituyente de 1916-1917 deberan servir de recordatorio y de
reflexion de nuestra historia para no caer en la situaciéon de intolerancia y violacién de
derechos humanos como el de la libertad religiosa, esto serfa también parte al derecho a
nuestra memoria histérica como nacion.
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