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Resumen: La competencia partidista, en elecciones presidenciales a nivel federal en México, se
ha intensificado a partir del ario 2000, con la victoria de un partido distinto al Partido Revolu-
cionario Institucional, por ende, han variado las preferencias electorales y la oferta electoral. La
finalidad de este articulo es medir mediante una serie de indicadores como Niimero efectivo de
partidos, Indice de concentracion, indice de fragmentacion de Rae y volatilidad las posibles
variaciones en la tendencia de voto, el sistema de partidos politicos y el cambio de preferencias
de un partido hacia otro. Con el fin de aproximar un posible escenario para las elecciones
presidenciales de 2012.

Palabras Claves: Competencia partidista, niimero efectivo de partidos, concentracion,
volatilidad, elecciones.

Abstract:Party competition in federal elections in Mexico has been intensified since 2000,
hence electoral preferences have varied widely. The main purpose of this article is to measure
through a series of indicators such as effective number of parties, concentration of parties index
and RAE’s index the possible variations and shifts in voting tendencies and preferences from
one party to another. The article concludes providing possible future scenarios for the 2012
presidential elections.

Keywords: Party competition, effective number of parties, concentration, volatility, elections.

1. NOTAS INTRODUCTORIAS

La historia politica de México durante el siglo XX esta determinada por la
influencia del Partido Revolucionario Institucional (PRI) dicho partido “con-
tribuy6 de manera decisiva a la modernizacién del pais y estabilizar politi-
camente a un México incendiado por las revueltas postrevolucionarias...
Aunque también fracasé en su misién de mejorar las condiciones
socioeconémicas de los grupos o clases en desventaja”.?

! Doctor por la Universidad de Salamanca. Profesor de carrera de la Universidad de Guanajuato en la
divisiéon de Derecho, Politica y Gobierno.

2 Baez, Carlos, México en Alcantara Manuel y Freidenberg Flavia (Coord.) Partidos Politicos de América
Latina. Fondo de cultura econémica (México), 2003 p. 382.
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Un partido fuertemente institucionalizado, con el monopolio del po-
der sobre el Estado, hacia inttil el &nimo de formacién de fuerzas oposito-
ras, tal como sefialan Mainwaring y Scully “Bajo la hegemonia del PRI, la
ineficacia del voto desalentaba la participacion en las elecciones y la forma-
cién de partidos. Sin embargo, la necesidad de realizar elecciones periédi-
cas hacia necesario tener partidos, si bien la combinacién de instituciones
informales y el recurso al fraude electoral hacian imposible la democracia
multipartidista”.’

La lucha electoral se subordinaba al PRI, quien logro contener a sus
opositores en las elecciones presidenciales de 1929, 1940 y 1952 con el uso
de la fuerza. En la década de los 70, concretamente con la Reforma Electoral
de 1977 cobra importancia la vida electoral y la competencia interpartidista.*

En el afio 2000, con las elecciones del 02 de julio, se genera un momento
crucial en el proceso de democratizacién mexicano. Segin Moreno, dichas
elecciones seran recordadas como las Elecciones del cambio en donde, mas
que una basqueda clara de politicas ptblicas o de contenidos programaticos
se buscaba el cambio en la alternancia del poder en la presidencia del pais.’

A partir del afio 2000, se generan nuevas alternativas reales de opcion
electoral, se rompe la tinica dimensién de gobierno - oposicién, en donde
tradicionalmente el PRI se alineaba en la dimensién de gobierno y partidos
tan disimiles ideol6gicamente como El Partido de Accién Nacional (PAN) o
el Partido de la Revoluciéon Democrética (PRD) podian estar alineados en la
dimensién opositora.

La competencia partidista y el rendimiento electoral de los partidos
politicos se determina bajo el anélisis de una serie de indicadores que de-
muestran las caracteristicas del sistema de partidos y el comportamiento
electoral de los votantes.

La finalidad de este articulo es revisar mediante una serie de
indicadores los posibles alineamientos y realineamientos electorales, en
donde se establezca la influencia de otros partidos ademas del PRI en la
arena electoral, indicadores como el Ntmero efectivo de partidos, concen-

® Mainwaring, Scott y Scully, Timothy, La democracia cristiana en América Latina. Fondo de Cultura
Econémica. México. 2010 p. 271.

4 Autores como Sirvent (2001), Moreno (2003) o Dabene (2000),coinciden en sefialar que la Reforma
Electoral de 1977 marca el principio de la competencia interpartidista en México, pues se genera una

apertura hacia otras fuerzas politicas, antes muy débiles, como el Partido de Accién Nacional (PAN).

®> Moreno, Alejandro. El votante mexicano - Democracia, actitudes politicas y conducta electoral. Fondo de
cultura Econémica México. 2003 p. 11.
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tracion y volatilidad, ayudaran a comprobar y verificar cambios de prefencias
electorales de los votantes en escenarios presidenciales con una competen-
cia de partidos real y competitiva.

El primer indicador a tratar en este articulo seré el de fragmentacién y
numero efectivo de partidos.

2. FRAGMENTACION Y NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS

La fragmentacién es una dimensién importante tal y como sefialan Ofiate
y Ocafia “informa acerca de la medida en la que el poder politico se halla
disperso o concentrado, esto es, nos permite saber el nimero de partidos
que compiten en el seno de un sistema de partidos”® Por tanto, se compren-
dera la distribucion entre los diferentes partidos y el tipo de competencia
que se presenta.

Dicho indice tiene en cuenta tanto el niimero como el tamafio de los
partidos. Segtn Rae “Representa la probabilidad de que, eligiendo a dos
votantes al azar, estos se decanten por partidos diferentes. Al ser una pro-
babilidad, el indice oscila entre 0 y 1””En donde el valor 0 corresponderia a
un nivel total de abstencionismo y el 1 a una situacién en donde un partido
politico obtuviese el 100 por ciento de los votos, por lo que el indice oscila
entre 0,1 y 0,9. Los valores entre 0,1 y 0,3 corresponden a un régimen
unipartidista, entre 0,4 y 0,6 corresponde a un sistema bipartidista, por ejem-
plo, el 0,5 indica un bipartidismo perfecto, y, entre 0,7 y 0,9 indica la exis-
tencia de un sistema multipartidista.

El indice de Fragmentacién de Rae, segtin Sartori, debe ir acompafiado
por el indice de Numero Efectivo de Partidos, pues se entiende que “la
fragmentacion debia venir determinada, aunque solo fuera de modo aproxi-
mado, por el nimero de partidos relevantes que existian en su seno, esto
es, por el nimero de partidos con posibilidades de coaliciéon o posibilida-
des de chantaje.’

En relacién al debate sobre qué forma es mas favorable, entre sistemas
bipartidistas o multipartidistas, la literatura tradicional se decanta por el
bipartidismo, Lijphart sefiala que el bipartidismo tiene ciertas ventajas y

¢ Oniate, Pablo y Ocafia, Francisco Andlisis de datos electorales. Centro de Investigaciones Socioldgicas,
Cuadernos Metodolégicos. Madrid. 1999. p. 36.

7 RAE, Douglas, The political consequences of electoral laws, New Haven, Yale University Press, 1971.

8 Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partido, Madrid Alianza, 1987, p. 157.
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criticas. Entre las ventajas del mismo figura “El influjo moderador y central
sobre el régimen democrético, los votantes concentrarian su atencién en el
centro del espectro politico, segundo, “el ejecutivo serd mas estable, puesto
no habra coaliciones de partido” y tercero, “el electorado puede elegir cla-
ramente entre dos maneras alternativas de llevar los asuntos ptblicos”® entre
las criticas al bipartidismo figura esencialmente en que sus virtudes no son
necesariamente atribuibles a su forma, es decir, no por ser bipartidista un
régimen, serd mas inestable su ejecutivo ni el votante concentraria mds su
atencioén ni tendrfa mas claridad de atencién.”

Mainwaring sefiala que “los sistemas presidencialistas unidos a siste-
mas multipartidistas presentan notorios problemas de estabilidad
institucional”.” Aunque, ciertamente, la forma presidencial unida a la for-
ma multipartidista cada vez toma més auge en el continente latinoamerica-
no; Chasquetti sefala que si un sistema presidencialista viene unido a un
sistema multipartidista en donde los partidos puedan hacer coaliciones,
entonces, se estabilizaria el sistema democratico. La forma multipartidista,
por ende, genera mayor pluralidad y representacién sobre los sistemas
bipartidistas;'? y, en cualquier caso, muchos paises del continente estan adop-
tando esta forma como una consecuencia del sistema politico actual.

Las variaciones més importantes y significativas de acuerdo a los
indicadores que muestran el sistema de partidos y los posibles cambios en
el comportamiento electoral, vienen definidas al estudiar las elecciones por
Estados. Aspecto que se presenta a continuacion.

? Lijphart, Arend, Las democracias contempordneas, Ariel Ciencia Politica, Barcelona-Espafa, 1998, pp.
123-125.

10 Para profundizar acerca de los aspectos ventajas y criticas del bipartidismo véase a Blondel (1968),
Lijphart (1984), Hurwitz (1971), Siegfried (1956).

"Mainwaring, Scott, Presidentialism in Latin America, Latin America Research Review, 1990, p. 25.

12 Chasquetti, Daniel Democracia, multipartidismo y coaliciones en América Latina: evaluando la dificil combi-
nacion. Taller de gréficas y servicios. Buenos Aires, Argentina, 2001, p. 2.
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Tabla#1: Indice de fragmentacién de RAE y Ntumero efectivo de Parti-
dos en los procesos electorales presidenciales entre 1994 y 2006.

Estad os F=94 | NEF94 | F=00 | NEPOO| F=06 | NEPOE | F=x | Nep=x
Aguascalientes | 0.65 | 2.8 059 | 24 087 | 30 0.6 | 2.73
Baja California | 0,63 | 2.7 061 | 25 053 |31 0.6 | 2.77
Eaja California | 0.60 | 2.5 069 | 3.2 067 |30 0.65 | 2.90
5.

Campeche 064 |27 065 | 22 072 [ 35 0.67 | 3.00
Coahuila 0.59 |24 062 | 25 0£9 |32 0.63 | 2.73
Colima 064 |27 062 | 25 0E7 | 30 0.6 | 2.77
Chiapas 089 |3.2 069 | 3.2 087 | 30 0.68 | 3.13
Chihnahua 0.5 |23 059 | 24 089 | 3.2 0.62 | 2.63
Distrito Fed. [ 0.71 |34 068 | 31 059 |24 0.66 | 2.97
Durango 086 |29 062 | 25 0£8 |31 0.65 | 2.87
Guanajuate | 063 | 2.7 055 | 2.2 055 | 24 0.59 | 2.43
Guerrero 064 |27 056 | 29 084 | 2.7 0.65 | 2.77
Hidalgo 081 |25 066 | 29 070 | 33 0.66 | 2.90
Jalisco 083 |27 059 | 24 0g6 | 29 0.63 | 2.67
Meéxico 069 |3.2 067 | 30 089 | 3.2 0.68 | 3.13
Michoacan 088 |31 069 | 3.2 087 | 30 0.68 | 3.10
Morel oz 086 |29 067 | 30 0£8 |31 0.67 | 3.00
Nayarit 061 |25 064 | 2.7 066 | 29 0.64 [ 2.70
Nuevo Leon |0.61 |25 059 | 24 0£5 | 28 0.62 [ 2.57
Oaxaca 086 |29 068 | 31 0E6 | 25 0.67 | 2.97
Puebla 086 |29 064 | 2.7 071 | 34 0.67 | 3.00
Querétaro 0.59 |24 061 | 25 0g6 | 25 0.62 | 2.60
QuintanaRoo | 063 |27 065 | 22 071 |34 0.66 | 2.97
San Luis 061 |25 062 | 25 0g6 | 29 0.63 | 2.67
Potosa

Sinaloa 063 |27 054 | 21 0£% | 3.2 0.62 | 2.67
Sonora 086 |29 060 | 25 0Bd | 2.7 0.63 | 2.70
Tabasco 080 |25 067 | 30 055 | 2.2 0.61 | 2.57
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T amaulipas Des |31 00 2.5 0e5 | 3.2 0.66 | 2.93
Tlaxcala oed | 27 0686 | 2.3 07 | 30 0.66 | 287
Veracrz Des | 28 087 3.0 0 | 33 0.68 | 3.07
Yucatan S 0.57 1 2.5 0es | 28 0.59 | 2.43
Zacatecas 05 |24 05 | 3.2 071 | 34 0es | 300
Total 0e3 |27 el |27 a7 | 3.0 0.64 | 28

(Elaboracién propia a partir de datos del IFE)

En la anterior tabla se muestran las fragmentaciones de Rae y ntimero
efectivo de partidos de Laakso y Taagepera, en donde pueden diferenciar-
se tres grupos de Estados de acuerdo a sus indices, negrilla se muestran los
diez estados que tienen mayor niimero efectivo de partidos, en gris subra-
yado los diez Estados que tienen menor indice del mismo y en normal los
que estdn mas cercanos a la media total de los tres periodos, en la siguiente
tabla se muestra la relaciéon entre niimero efectivo de partidos y partido
ganador en las elecciones de 2006.

Tabla # 2: Partidos ganadores en Estados con alto y bajo Namero efec-
tivo de partidos en las elecciones presidenciales de 2006:"

Estados con MNEFP Fart do Estados con MNEFP Fattido
alto MEF ganador en bajo NEP ganador en
2006 2006
Campeche 3.00 PRI Chilmahiura 263 AN
Chiapas 313 PRI Ghmnajizaio 277 AN
Distrito 2.97 PRL» Jalizco 2.a7 Al
Fed.
Mexico 313 FEL» Miewo Leon 2.57 Fam
Michoacin 3.10 FEL» Chereta 260 Fam
Morelos 3.00 PRL> San Lais 2.a7 Al
Pom
Craxaca 2.97 PRL> Simaloa 2.a67 A
Puehla 5.00 PAN Sorora 270 Fam
YVemcrz 5.07 FEL» Tabasco 2.57 Fam
Zacatecas 3.00 PRL> Acatin 245 Al

(Elaboracion propia a partir de datos del IFE y calculos propios)

3 Se relaciona el nimero efectivo de partidos y se omite el indice de fragmentacion de RAE, pues estos
dos indices estdn fuertemente correlacionados y seria redundante incluir a ambos en las relaciones con
los partidos ganadores en 2006.
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Se describe una particularidad con respecto al nimero efectivo de par-
tidos y el partido ganador en las elecciones presidenciales de 2006. El gru-
po de Estados en donde el ntimero efectivo de partidos supera a la media,
predomina notoriamente el PRD y en donde el nimero efectivo de partidos
es inferior a la media existe un predominio del PAN.

Dentro de un sistema electoral competitivo, segtin Sartori, de tres a cin-
co partidos como ntmero efectivo de partidos se hablaria de un sistema de
“pluralismo moderado” que se caracteriza por “carecer de partidos anti sis-
temas importantes, carece de oposiciones bilaterales, la distancia ideologi-
ca es relativamente pequefia y existe una configuracion de coalicion
bipolar”,** este tipo de sistema de partidos es el que se encuentra en los
estados en donde predomina el PRD, en donde la mayoria de los votantes
se ubicarian en el centro del espectro ideolégico. Por otro lado, el mismo
autor sefiala que un sistema de partidos de dos partidos sin llegar el ntime-
ro efectivo de partidos a, al menos tres partidos se hablaria de un sistema
de partidos “bipartidista” en donde “dos partidos estan en condiciones de
competir por la mayoria de los escafios, se reduce la alternativa de coali-
cidn, la alternancia o rotacién en el poder se da entre dos partidos”."* Dentro
de este grupo se encuentran los Estados en donde ha ganado el PAN. Para
saber si la relacion entre ntimero efectivo de partidos y partido ganador es
efectiva, se presenta a continuacién una correlacion momento de Pearson.

Tabla # 3: Correlacién momento de Pearson entre ntimero efectivo de
partidos y partido ganador.

Correlacidn de Mediaznep WWinpres 3 Winpre = 00 Winpres 06
Pearson
Mediasnep x Mo dizscrimina -045 21
[media de
Mimero efectivo
de partidoz)
WWinpre s 74 Mo dizcrimina X IMa diserimina Mo discrimina
(ganador 1954
Winpre s 00 -0435 Do dizcrimina x -134
(ganador 2000
Winpre = 06 o271 Io discrimina -434 b4
[(Ganadaor 2008)

(Elaboracion propia a partir de datos del IFE)

En la anterior tabla se correlacionan las variables Winpres, que se refie-
ren al partido ganador por Estado en los afios 1994, 2000 y 2006, y por otro

4 Sartori, Giovanni, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge University Press,
1976, p. 65.

5 Idem, 63.
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lado la variable mediasnep referida a la media aritmética del namero efecti-
vo de partidos en cada una de las elecciones. Es importante sefialar que las
elecciones presidenciales del afio 1994 no discriminan puesto el PRI gané
en todos los Estados y por tanto no ofrecen correlacion.

La correlacion entre las variables Winpres06 y mediasnep si es signifi-
cativa con un valor de 0.621, es decir, para las elecciones presidenciales del
2006, un alto ntmero efectivo de partidos que es interpretado como un sis-
tema de pluralismo moderado favorece al PRD y a la inversa un sistema de
partidos con bajo nimero efectivo de partidos favorece al PAN.

Este fendmeno encuentra su explicacion en que el PAN ha logrado
encapsular a sus votantes de acuerdo a criterios de estratificacion estatal, al
ser un partido con larga trayectoria politica ha logrado cooptar votantes
dentro de su dimensién ideoldgica y politica, Loaeza describe que el PAN
era una organizacién ideolégica construida en torno a una doctrina
democristiana y, un partido que atraia votos de protesta de todo tipo,'® esto
explica su supervivencia, adaptacién en la sociedad y encapsulamiento de
votantes.

De igual manera el encapsulamiento de algunos Estados por parte del
PAN responde a “un efecto neopanista de convertir al partido en un instru-

mento de representacion de los intereses y demandas regionales”.”

De igual forma se identifica una correlacién negativa y medianamente
significativa entre winpres00 y winpres06, pero se seguiran buscando posi-
bles explicaciones de esto con otros indicadores que muestren una relacion
mas clara y significativa.

En el gréfico nimero uno se muestra geogréaficamente, por Estados, los
diferentes niveles, alto - medio - bajo, de Ntumero efectivo de partidos,
puede notarse una tendencia en donde, los Estados con un niimero efectivo
de partidos alto se ubica mayoritariamente al sur del pais, dichos Estados
votaron mayoritariamente al PRD. Los Estados que obtuvieron un NEP me-
dio, se encuentran mas dispersos, ubicindose en el centro y norte del pais,
cabe destacar que en este caso no hay correlacién en la supremacia de algin
color politico y, los estados que tienen un NEP bajo se ubican al igual que
el NEP medio en el centro-norte del pais.

16 Loaeza, Soledad, El Partido Accion Nacional (PAN) de los margenes del sistema politico al centro del cambio
en Mainwaring y Scully Fondo de Cultura Econémica, México, 2010, p. 270.

17 Idem, p. 309.
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La ubicaciéon geografica, para este analisis de NEP, no presenta una
relaciéon o tendencia clara dentro de esta investigacion, se considera preci-
so, por ende, acufiar otros andlisis de resultados electorales que puedan
complementar y ofrecer resultados que clarifiquen el escenario electoral pre-
sidencial de la Reptuiblica mexicana.

Grafico # 1: Ubicacion geografica segin el Ntumero Efectivo de Parti-
dos."

- NEP Alto
[ vepaedo
- NEP Bajo

24

Es preciso, junto con el nimero de partidos y sus tamafios respectivos,
estudiar el grado en el que el poder politico esta disperso o concentrado,
siendo una dimensién considerablemente relevante. Segiin Anduiza y
Bosch' “La concentracién del voto es el porcentaje total de votos que su-
man los dos partidos mas votados” * Dicha concentraciéon delimita elemen-
tos de competitividad dentro del sistema politico estudiado, segin Ofiate y
Ocafia “Las pautas de competicién electoral y de gobernabilidad y, asi, de
estabilidad institucional no seran las mismas en un sistema en el que los
dos primeros partidos sumen més del 80% del voto o de los escafios que en
aquel en el que no alcancen el 40%”*' en el primer caso estariamos hablan-
do de un sistema electoral fuerte, capaz de orientar el voto y reducir el na-
mero de partidos relevantes y en el segundo caso, si la concentracion es
menor porcentualmente, se hablaria de un sistema electoral débil.

8 32-Aguascalientes, 1-Baja California, 7-Baja California S., 28-Campeche, 4-Coahuila, 19-Colima,
31-Chiapas 3-Chihuahua, 22-Distrito Fed. , 9-Durango, 15-Guanajuato, 25-Guerrero, 17-Hidalgo, 14-
Jalisco, 21-México, 20-Michoacan , 23-Morelos, 13-Nayarit, 5-Nuevo Ledn, 26-Oaxaca , 24-Puebla, 16-
Querétaro , 30-Quintana Roo , 11-San Luis Potosi , 8-Sinaloa,2-Sonora,27-Tabasco, 6-Tamaulipas, 18-
Tlaxcala, 12-Veracruz , 29-Yucatan, 10-Zacatecas.

¥ Anduiza, Eva y Bosch, Agusti, Comportamiento politico y electoral. Ariel ciencia Politica. Barcelona -
Espana, 2004. p. 89.

% La formula de concentracién es Concentracién= (% voto A) + (% voto B). en donde A y B son los
partidos mas votados.

2 Onate, Pablo y Ocaifia, Francisco, op cit., 39.

CIENCIA ] URIDICA. Departamento de Derecho. Divisién de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato - Afio 1, No. 1 (2011.)

99



100

Luis Eduardo Le6n Ganatios

Estados Conee ntracidn Concentracifin Conee ntracidn Media de
1994 2000 2006 concentracion
A calientes 8210 a7.a FOEE §0.42
B aja California G310 g6.50 094 5095
Baja Califomia 5. 8742 B985 74l 78.16
Campeche 7461 a0.8 A4.25 Fin?
Chiapas 711 694 694 7453
Chihuahua G6.32 9.3 7435 §i40
Coahuila g4.51 g7 .M B9.56 §0.30
Colima G0.32 g3.2 7l4e 701
Distrito Fed. 6.9 696 55,32 470
Drirang o FTHEG G613 7154 7545
Guanajuato G299 5560 FITE £3i12
Gusrrero F223 e Frhd e
Hidalgo 7aal 7410 B742 ek Mk
[alisco G561 889 FE55 272
Mexico Fler FiEr 7458 7401
Michoacan 745 B7.2 FIEG T382
Mozelos 228 TR Fal3 TAGT
IMayarit FiT2 7oA 7332 il
Nueve Lean a7l 9.3 76,30 §471
Oaxaca FFAE 6919 FTEG 7467
Fuebla fa0l g3.12 B9.T5 629
wertarn 06,92 o632 7320 5215
Cintana Foo 81.53 i BF25 7596
San Luiz Potasi 5220 G645 7039 .69
Sinaloa G097 a7 A7 a5 Th.56
Sonora FO95 4.4 Fao2 005
Tahasco GEaY 07T 2409 355
Tamanlipaz 2T g5.00 B E 7616
Tlaxcala TEET 71 7olse 7555
Veracrz FARG Frdl 69.44 7350
Yucatan 9245 2315 715 §5.40
Laratecas G265 209 BF.IT 415
Total .27 §0.72 7im 78.30

(Tabla de elaboracién propia en base a la férmula de concentracién cal-
culada por Estados)Los Estados identificados con el color gris subrayado,
son los que estan por debajo de la media total que es 78.30, los Estados
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identificados con el color gris son cercanos a la media y los identificados
con el color negritas estdn por encima de la media, a continuacién se rela-

ciona el tipo de concentracion con el partido ganador en las elecciones pre-
sidenciales de 2006.

Tabla # 5: Partidos ganadores en Estados con alto y bajo indice de con-
centracion en las elecciones presidenciales de 2006:

Estadosconalta | Concentracidn | Partide Estados con | Concentracidn | Partide

Concentracidn ganadaor baj ganador

en 06 Conce ntracidn en 06
A calientes a0.42 PAIM Campeche T FED
B aja California a0.93 PAI Chiapas et FED
Chihuahua 53 .46 FAI Distrite Fed. 4. FED
Coahuila 0.2 PAN Hidalgo TE.7T8 FED
Guanajuato 512 PAI Mexico 7.m FED
alisco g2.72 FAI Micho acan THa2 FED
MNuevo Ledn .71 FAI Moelos 487 FED
Quemwtar 8215 PAIM Oaraca BT FED
Tahasco 8383 PAIY Vemarmr FE e PED
Yucatan 5,40 PAT Zacaecas 7413 PED

(Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del IFE)

Se observa una relacion directa entre el indice de concentracion y parti-
do ganador, relacién por demas légica, siendo preciso mostrar la correla-
cién entre partido ganador e indice de concentracion, la cual debe ser signi-
ficativa por la relacion descriptiva observada.

De igual manera se puede presumir una correlacion significativa y ne-
gativa entre concentracion y Numero efectivo de partidos, entendida bajo
la siguiente hipétesis; a mayor concentracién del voto menor es el namero
efectivo de partidos. Y, en segundo término, en donde ocurre esta situa-
cion, para el caso de México, habra predominio de un partido politico con-
creto.

CIENCIA j URIDICA. Departamento de Derecho. Divisién de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato - Afio 1, No. 1 (2011.)

101



102

Luis Eduardo Le6n Ganatios

Tabla # 6: Correlaciéon momento de Pearson entre indice de concentra-
cién y partido ganador.

Correlarion de | Mediasnep Winpres 94 Winpres 00 Winpres 08
Fearson

Iiediac oncen b 1o discrirnina 211 =7
(edia de

Coneentracion)

Winpres 94 Mo discrimina ® Mo discrirnina | Mo discrimmina
(ganador1994)

Winpres 00 A1 o discrirnina . -.275
[ garador 2000)

Winpres 08 = TeT Mo discrirmina _27R ®
[(Ganador 2006

(Elaboracién propia a partir de la media de concentraciéon y ganador en
2006).

Tabla # 7: Correlaciéon momento de Pearson entre indice de concentra-
cién y nimero efectivo de partidos.

MMedias mediasnep mediconcen
tnediasnep b4 =914
mediconcen =914 =

(Elaboraciéon propia a partir de la media de concentracién y media de
NEP).

La correlaciéon negativa descrita en la anterior correlacion momento de
Pearson, demuestra la hipétesis enunciada y para el caso concreto de Méxi-
co muestra que el PAN se ve favorecido en escenarios de alta concentraciéon
y bajo nimero efectivo de partidos, esto demuestra que el PAN concentra
preferencias cautivas, y, que en los Estados donde ejerce dominio electoral
s6lo un partido suele alinearse en su contra.

Por otra parte el PRD se favorece de escenarios menos polarizados,
con baja concentracién y namero efectivo de partidos alto, lo cual su domi-
nio electoral suscita una competitividad mds enunciada con mas partidos
politicos. El PRD no tiene votos cautivos, las preferencias de los votantes,
circunstancialmente pueden cambiar al otro partido que comparte dimen-
sion ideoldgica con este, el PRL
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Grafico # 2: Ubicacién geografica segun el Indice de Concentracién de
Partidos. *

- Alta concentracion

D Media concentracion

- Baja concentracion

4. VOLATILIDAD ELECTORAL

La volatilidad electoral es un indicador que muestra el cambio de una
eleccion con respecto a la anterior, “Este indice® indica los cambios mini-
mos que se han debido producir entre dos elecciones para que se verifique
el cambio de la segunda con respecto a la primera. En el caso de una estabi-
lidad perfecta entre dos elecciones la volatilidad total sera de 0 (cero) o
muy cercano a este”.*

103

Representa una posibilidad dindmica de estudio de los partidos, siste-
mas de partidos, inclusive entre bloques de partidos definidos, por ejem-
plo izquierda y derecha, y por tanto, comprobar la probable existencia de
cambios interelectorales.

2 32-Aguascalientes, 1-Baja California, 7-Baja California S., 28-Campeche, 4-Coahuila, 19-Colima, 31-
Chiapas 3-Chihuahua, 22-Distrito Fed., 9-Durango, 15-Guanajuato, 25-Guerrero, 17-Hidalgo, 14-
Jalisco, 21-México, 20-Michoacéan , 23-Morelos, 13-Nayarit, 5-Nuevo Leén, 26-Oaxaca, 24-Puebla, 16-
Querétaro, 30-Quintana Roo, 11-San Luis Potosi, 8-Sinaloa,2-Sonora, 27-Tabasco, 6-Tamaulipas, 18-
Tlaxcala, 12-Veracruz, 29-Yucatan, 10-Zacatecas.

% La volatilidad se calcula mediante la siguiente formula (Volatilidad) V= ([7j 2 — [/i ']_} /2 Siendo

i1 el porcentaje de votos de un partido en la eleccién primera y [7j2 el porcentaje de votos del

mismo partido en la siguiente eleccién. Pedersen, Mogens Changing patterns of electoral volatility in
European party systems. London. Sage. 1983.

# Anduiza, Eva y Bosch, Agusti, op cit., p. 93.
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Segun Onate y Ocafia “Esta dimensién nos permite conocer el grado en el
que el sistema de partidos estd cristalizado o no, si es estable y si la o las lineas
en torno a las cuales ha venido articulandose siguen siendo o no relevantes,
permite conocer la medida y el calado del cambio electoral” (1999, 44).

Al analizar los resultados de dos elecciones consecutivas, se pueden
presentar diversos cambios, una tipologia apropiada, a juicio de esta inves-
tigacion, es la propuesta por Harrop y Miller en donde pueden producirse
dos alternativas; un cambio en el resultado (elecciones criticas o desviadas)
y, continuidad en el resultado (elecciones de conversién o elecciones de
continuidad).”

En el primer caso, las elecciones criticas o de realineamiento se produ-
cen cuando cambian las bases de apoyo de los partidos como de sus resul-
tados, en las elecciones desviadas cambian los resultados de los partidos
pero no sus bases de apoyo, esto puede medirse cuando la volatilidad es
alta y, cuando las volatilidades arrojan signo negativo. En el segundo caso,
las elecciones de continuidad, se producen cuando existen pocos cambios,
en las elecciones de conversiéon cambian las bases de apoyo pero el resulta-
do electoral del partido se mantiene constante, esto puede medirse con una
baja volatilidad cercana a cero y signo positivo en los resultados, o signo
negativo pero muy cercano a cero.

Tabla # 8: Indice de volatilidad en las elecciones presidenciales entre

los afios 2000 y 2006:
Estados “olatilidad PRI “Wolatilidad “Wolatilidad Tiotal
— 00/06 PAN —00/06 PRD — 0006

Aguascalientes -517 -3.58 T.37 16.12
Baja Califomia -T.83 -1.20 7.3 16.54
Baja Califomia -847 -0.93 &.08 17.48
ur

Campeche -6.40 -4.10 247 19.97
Chiapas -3.7a -4.76 217 13.71
Chibahia -572 -1.79 573 13.24
Coahnaila -5.8a -2.88 737 16.11
Colitna -5.59 -5.50 G40 13.49
Disirito Fed. -1 TS -B13 1609 31.95
Draranco -8.65 1.35 6.25 16.25

» Harrop, M. y Miller, WL, Elections and voters, Londres Mcmillan 1987, p. 79.
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Guanamatso -454 40.93 441 9.88

Guertero -8.08 -1.21 8.0% 17.38
Hidalgo -928 -3.9% 12.03 25.3

Jakzco -582 -1.88 6.50 14.2

Mexico -6.592 6. 32 12,27 5.5
Mich cacan -362 293 202 10.37
Morelos -7.32 .75 12,33 26.4
MNayam: -TA47 -5.61 12.06 514
Muevo Ledn -6.30 0. 36 4383 11.49
Qaxaca -550 483 10.57 20,92
Puebla -8.70 -2.52 10.06 .28
Chuerétaro -711 -1.52 8.61 17.24
Cluintana Roo -283 .66 10,35 .84
Zan Lz Potos -8.62 057 &40 15.59
Smnaloa -18.56 G.65 10.73 33.94
Sonora -TA4Z2 .34 6.35 111
Tabaszco 082 15.35 -13.91 30,08
Tamaulipa: -T.32 -3.08 208 19,45
Thxcala -1004 -0.67 1024 21.85
Wetracniz -6.49 -2 842 17.75
urcatin -6.56 -0.48 598 13.0
Zacatecas -7.18 072 8.27 14.17
Tatal 608 34 B.50 19.02

(Elaboracién propia a raiz de datos del IFE y aplicacion de la formula
de volatilidad de Pedersen).

La suma de los totales de volatilidad por Estados se ha hecho sin tomar
en cuenta el signo, de igual forma se ha hecho con los totales por partidos,
se han resaltado con color negritas los Estados con mayor indice de
volatilidad, en negro, aquellos Estados que tienen una media cercana al
total de la media y , en gris subrayado, aquellos que tienen una baja
volatilidad, si un partido tiene una alta volatilidad y mayor atn en signo
negativo se puede hablar de elecciones criticas, como por ejemplo el PRI en
Sinaloa y el PRD en Tabasco, de elecciones desviadas se pueden ver ejem-
plos con el PAN en Tabasco, el PRD en distrito Federal, Morelos y Nayarit.

Un ejemplo de elecciones de continuidad se pueden apreciar con el

PAN en los Estados de Baja California Sur, Guanajuato, Nuevo Leén, San
Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala, Yucatdan y Zacatecas y, elecciones de conver-

CIENCIA j URIDICA. Departamento de Derecho. Divisién de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato - Afio 1, No. 1 (2011.)

105



106

Luis Eduardo Le6n Ganatios

sién se pueden apreciar en casi todos los resultados obtenidos por el PRI
para el 2006.

Tabla #9: Partidos ganadores en Estados con alto y bajo indice de
volatilidad en las elecciones presidenciales de 2006:

Estados alta hledia Pattido Estados baja hledia Patido
“Wolatilidad ganadoz Wolatilidad ganador
Disirito 3105 FRD Chihuahua 1524 FAN
Fed.

Hidalso 2535 FERD Coghla la.11 FAaM
Meéxico 2551 FED Colitna 1549 FaM
Morelbs 26.4 FRD Csuanajuato 038 PAN
MNayarit 25.14 FRL Jalsen 142 FAN
Claxaca 20.92 FRL: Wichoacdn 1057 PRI
Puebla 21238 Pal Muewo Ledn 11.49 PAN
Chiintana 21.84 FRD San Lz 15 50 FAN
Roo Potosi

Simaloa 35.04 FAN Sonora 14.11 FAN
Tahazco 30.08 Fal Jfucatin 150 FAMN
Thxcala 21.85 FRD Zanatecas 14.17 FRD

(Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del IFE)

Puede observarse en la anterior tabla que los Estados con alta
volatilidad electoral son dominados mayoritariamente por el PRD, caso
contrario ocurre con los Estados con baja volatilidad en donde predomina
el PRD.

Es preciso realizar una correlacién momento de Pearson para determi-

nar la relaciéon existente entre volatilidad y partido ganador de las eleccio-
nes presidenciales de 2006.
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Tabla # 10: Correlacion momento de Pearson entre indice de volatilidad
y partido ganador.

Correlacione = Winprezs WVila pril00& Volapan(00& Violaprd (00&

Winpress o Ma - 456 A14*
sig nifirativa

Volaprios (Volatilidad IMa x o - 470

PEI de loz afios 2000 v significativa significativa

20067

Vialapan000E(Valatilidad - A3 Ia X o L

P A de los afios 2000 v sig nifirativa

20067

Volaprd00E) Volatilidad Al4* -470F o ®

PED de los afios 2000«
20067

(Elaboraciéon propia).

En la correlaciéon de Pearson se pueden observar ciertos movimientos
electorales interesantes, el PRD obtiene correlacion negativa tanto con el
PAN como con el PRI, es decir, a medida que crece el voto perredista dismi-
nuye el voto panista, priista y viceversa. Si se toman en cuenta las auto
ubicaciones ideoldgicas de los partidos politicos el PAN y el PRI estdn mas
cercanos ideolégicamente, el PAN con un 6,23 y el PRI con un 4,87 frente al
PRD con un 2,37.% (Alcéntara, 2006,343) entonces la correlacion es l6gica y
esperada. Sin embargo, el PAN y el PRI pertenecen a diferentes dimensio-
nes ideolégicas de izquierda y derecha” lo que hace discutible esta inercia
de transferencia de voto entre los partidos PAN y PRI.

% Alcantara, Manuel Partidos politicos latinoamericanos ;Instituciones o maquinas ideoldgicas? Ediciones

Gernika México, D.F. 2006 p. 343.

7 Dentro de una escala de valores que designa la dimension izquierda - derecha y centro, en la mayoria
de los casos se ordenan del 1 al 10 o del cero al 10, en donde desde el cero o uno hasta el 4 6 5
corresponden a la dimension de izquierda, entre el 5 o el 6 una posicién central y desde el 6 hasta el 10
la dimensién de derecha. Leén Ganatios, Luis Crisis y cambio de la partidocracia tradicional en las elecciones
presidenciales de 1998, una aplicacion de la teoria direccional del voto. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca.

Salamanca-Espafia, 2005, p. 41.
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Grafico # 3: Ubicacién geografica segtin el Indice de Volatilidad de
Partidos.”

- Alta volatilidad
E Media volatilidad
- Baja volatilidad

CONCLUSIONES:

El escenario electoral politico de México ha cambiado en las dltimas
tres elecciones, segtin Magaloni, * en el afio de 1994 el PRI “seguia siendo
un partido predominante y el PAN o el PRD se alineaban en busca de ser la
segunda fuerza electoral” rol que tomo el PAN en ese afio. A partir del afio
2000 entra un escenario de alternabilidad en el poder y el PAN consigue
ganar dos elecciones consecutivas (2000 y 2006) y el PRD logra ubicarse
como segunda fuerza para las elecciones de 2006. Incluso dejando al PRI
sin obtener la victoria en ninguno de los 32 estados de la Reptblica mexica-
na.

Segun el indice de namero efectivo de partidos y el de concentracion
que se correlacionan negativamente, el dominio electoral del PAN sucede
en Estados con una alta concentracién y un bajo nimero efectivo de parti-
dos, al igual que una baja volatilidad. Esto se traduce en que el PAN ha
conseguido cooptar a los votantes, para crear preferencias mas estables y
continuas, de los Estados segtin el anélisis de sus datos electorales. El PAN
de acuerdo a la geografia electoral mostrada tiene fuerte arraigo en los esta-
dos de Chihuahua, Jalisco, Guanajuato, Yucatan y Coahuila.

Caso contrario ocurre con el PRD, que es mas efectivo en Estados con

% 32-Aguascalientes, 1-Baja California, 7-Baja California S., 28-Campeche, 4-Coahuila, 19-Colima, 31-
Chiapas, 3-Chihuahua, 22-Distrito Fed., 9-Durango, 15-Guanajuato, 25-Guerrero, 17-Hidalgo, 14-
Jalisco, 21-México, 20-Michoacén, 23-Morelos, 13-Nayarit, 5-Nuevo Leén, 26-Oaxaca, 24-Puebla, 16-
Querétaro, 30-Quintana Roo, 11-San Luis Potosi, 8-Sinaloa,2-Sonora, 27-Tabasco, 6-Tamaulipas, 18-
Tlaxcala, 12-Veracruz, 29-Yucatan, 10-Zacatecas.

¥ Magaloni, Beatriz, Dominio de partido y dilemas duvergerianos en las elecciones presidenciales de 1994 en
Meéxico. Politica y gobierno. Volumen III, nimero 2, 1996, México.
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una baja concentracién, un elevado indice de namero efectivo de partidos y
una alta volatilidad, lo que significa que el PRD ha aprovechado escenarios
mas criticos en el orden electoral. Y, domina para las elecciones de 2006 los
estados de Oaxaca, Campeche, México, Morelos y Puebla.

No teniendo un claro dominio de color politico el resto de Estados.

Sin embargo, el PRI toma un papel predominante, a pesar de no haber
obtenido la victoria electoral en ninguno de los 32 estados en las elecciones
presidenciales de 2006. La volatilidad del PRI, correlacionada negativamente
con la del PAN, demuestra que el PRI puede cooptar al votante panista,
una transferencia de voto que puede darse por descontento o desarraigo
del votante panista, dicho votante desarraigado del PAN no lo podria co-
optar el PRD. De igual forma, el PRI, por su situacién de centro ideolégico,
puede cooptar a los votantes del PRD, cosa que tampoco puede hacer el
PAN.

Toda esta situacion deja un escenario algo favorable para el PRI, a
pesar de no haber ganado en ningtn Estado en las elecciones de 2006, para
las elecciones presidenciales de 2012, el PAN buscaria su fuerza en la con-
centracion de sus votantes y, el PRD necesitaria fuertes alianzas de unién
para no perder un electorado, que nunca ha estado realmente cooptado
electoralmente para sus intereses.
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